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Сказки—ложь и зымыселъ, но все истийно великое и 
значительное окружастея, рапо или поздно, сказками, и за 
всякимтъ великимь человЪкомт идетъ легепда, идеть неиз- 
бЬЪжно и неотступно, пдетъь словио тфнь. И кажется, что въ 
этомь сравиен лежить нЪфчто больиее, чЬмь обычиая зи\- 
шняя метафора: кажется, что личности тешя также свой- 
ственно отбрасывать отъ себя и будущее легенду, какъ 
всякому тфлу подлф себя свою тбнь. И даже еще далыие 
сел дуетъь повести эту параллель, эль хакь сказки о геши 
возникають по преимуществу тамъ, гдЪ у гешя отсутствуетъ 
прекрасное, т. е., тамь, гл\ мы по своей требовательности 
уже готовы видфть тЪиь. эдфев-то потомство и творить сказку; 
творчествомъ этимь лвитгаеть блатороли 7 ипая тенденшя на- 
итего духа, —оть великаго и свЪтлато ждать только великаго 
и свЪфтлаго, и поскольку эта теидснийя органична человЪку, 
постольку неизбЪжно и создан1е легеиды; она дополнить весе 
недостатюттее, она удовлетворить всей нашей идеалистической 
требовательности, въ пей осуществляется все, чего мы хотимъ, 
и вь ней нфть пикакихь отоворокъ, пикакихь тЬней. 

-Воть почему, когда мы узпали, что Пушкин и Гоголь, — 
оба геи, оба велик е,—-были зиакомы между собою, то мы 
не могли не возвести это знакомство ть наивыспий и идеаль- 
ный предЪлъ,—втъ питимную и теилую дружбу, и утвердили 
это, какь и типичио для сказки, голословио и бездоказательно. 
Мы предлагаем здЪеь опыть пересмотра этого, въ лучшем 


случаЪ, еще вопроса. 
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Характерно, что первые бографы Пушкина и Гоголя, 
т. е. Апнепковь и Кулиигь, работавпие еще по довольно го- 
рячимь слфдамь, не высказывали такого опредЪленнаго 
взгляда и ограничивалиеь очень общими замфчатями. 
Ихьъ, есь легкой руки самого Гоголя, впослЪдетвии раздули 
и преувеличили до чрезмЪрпости. У. —Шенрона» тшатяльнЪй- 
шахго изслЪдователя б1ографли Гоголя во всЪфхь ея подроо- 
иостяхь, читаемь напр. слЪдующее: „Въ жизни Гоголя зна- 
кометво съ нимь (Пушкинымъ—Б. Л.) было, безь сохийыия, 
одной изъ самыхъ ярких» страниць. Свфтлымъ взглядомъ 
пастоящаго гешя Пушкинъ тотчась прозрТЪулть въ иеловкомь, 
застЪичивомь .10.1000.иъ друге (курс. нашъ) яваеше необы- 
чайное... /Дружда (к. и.) его привфтливымъ, яркимъ лучемъ 
озарила и обогрЪфла томивтагося среди суроваго равиодупия 
столицы, на угрюмомь сЪверЪ, этого юпаго пришельца съ 
юга“ 1). 

Д. Н. Овсянико- Куликовсьй в» своей распространенной 
книг о Гоголф иишеть тёкь: „Л\тому 1881 г. выпила въ 
свфть отдЪльнымъ издашемь 1-я часть „Вечеровтъ ма хуторЪ 
‚близ Диканьки“. Незадолго переду, тЬмь знакомство Гоголя 
_еъ Пушцинымь уже перешло въ интиныя, дружеская отно 


Е НЕ НЕ ОВНА СЕВАН ЕЕ ВИАН НАОНРИНИЙ 
шенля“ (к.н.) ?). У Н. А. Котляревскаго сказано приблизительно 
ия“ (к. н УН. А. Котляреьс 


то же: „Съ Жуковекимъ Гоголь познакомился въ поицЪ 1830 г.. 
съ Пушкинымь въ 1581 г. Отношешя устаповилиеь сразу 
очень хоропия, несмотря на неравенство лЪть и положешя. | 
Въ кабинет Пушкина, у Жуковскаго, Одоевскаго, Влельгор- 
скаго, въ салонЪ, фрейлипы Россеть протекали счастливыя 
для Гоголя минуты, когда онъ чувствоваль себя въ сосЪд- 
ствЪ съ тешемъ, добромь и красотой—съ этими тремя дарами, 
которые онь пфииль выше всего въ жизин.^ 8). 

Даже у С. Венгерова въ его интересной статьЪ: „Гоголь“, 
совершенио не зпалъ реальной русской жиани“ ‘), уже даже 


1) В. Шенрокъ. Матераль. для бографиг Гоголя, [, 339—340. 
2) Собраи. сот. 1909; * Е 

5). Н. В. Гоголь, 1908. 125—129. 

1) „Ръчь“ 27 и 28 февра: ля 1913 г.; Собр. соч. П, 1)7 и сл. 
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бедь непосредственной надобности, а прямо какъ уетамо- 
‚мениый фактъ, Гоголь иазывается „другомъ“ Пушшима 1). 
Веь эти цитаты, какь видимь, говорятъ въ сущиости 
одно и то же, именио: что отношешя Пушкина и Гоголя были 
отпошешими людей очель близкихъ, что связь их была тЪму, 
крЪиче, что опа могла преодолЪть всЪ пренятстыя,—разнипу 
и лугь, и положешя. ь 
Однако, при зиакометвЪ есь Гоголемъ, сь личностью сго, 
точность этой картины становится весьма сомпительной. 
:Слинщомь много било вь ГоголЪ замкнутости, сдержанности, 
порой даже подозрительности, чтобы легко мояию было по- 
вфрить въ эту трогательную картину теной дружбы двухъ 
патшихъ гешевь; слишкомъ фр»Ъдко спадала съ Гоголя его 
болЪзненная недовЪрчивость, и слтшкомъ трудно было за- 
/ставить раскрыться его сложную душу. Да и разница воз- 
раста и положешя оказывается уже слишком» легко преоло- 
лЪнной, и опять таки особенно дия Гоголя. ВЪдь онъ-то пи 
на минуту, конечно, пе забываль ея,—опъ, мели чпиповиикъ, 
плебей и едва начинаюци! лисатель, таку головокружительно 
быстро попавший въ общество Пушкила и УКуховекаго, въ 
` придворный салопъ фрейлицы Россеть, въ сферу аристократии 
ума, положешя и породы. Да, едва ли мы ошибемся, если 
предположеизгь, что и здЪеь онъ оставаией псе тЬмь же 
о сдержанныхь Гоголемь и, наоборотъ, нужио имъть очень 
смфлую Ффантазио или очень убъдительные Фавты, чтобы до- 
пустить, что въ этой, конечно, гораздо боле чииной и ч0- 
порной _обстановкЪ, чЪмь та, которая была для исго обыч- 
ной,—что здЪеь именно спадала съ Гоголя вся его подозри- 
тельность и скрытность, чтобы атмосфера аристократичеекой 


гостиной ‘такь предрасполатала цз» откровсяиости, къ ип- 
тимности, къ дружбЪ. Въ записках, А. О.Смириовой иЪсколько 
разъ говорится прямо о томь, что Гоголь чувствовать 
въ ея сред и’у пел самой не очень свободио. Вотъ первое 


себя .. 


впечатлЪше оть Гоголя: „Онъ, кажется, очень умент, но го- 
” ‚ И в ) 


ворить мало, т. к. очень застфичивь“. И далЪе: 
заяся придли (къ Смирновой): ошь слишком робожь“ °). 


„ИХуковсый въ восторг оть того, что ему удалось прита- 


„ОН Отка- 


1) „РЬчь“ 27 февраля 1913 г.; тамъ же, ЦП, 129. 
3) Записки О. А. Смириовой, 1893, ч. 1, 41. 
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щить упирающагося хохла... Они (Пушкинь и уковеши) 
так дразнили Гоголя за его дикость и застфичивость, что 
оть, наконепь, пересталъ стфеняться, и самъ былъ очень 
доволень, что пришелъь ко мнЪ съ конвоемъ“ 1). Значить 
безъ „конвоя“ было все-таки страшновато. Это—о началЪ знма- 
комства, но и впослфдетви у Смирновой продолжають фи- 
гурировать все тЪ же эпитеты: „упрямый“ ?), „неловый;“ 
когда „Гоголь читаетъ, онъ оживляется, становится ине та- 
кимъ неловкимъ“ 3). 


Но_какь ще, несмотря на все это, создалась иллюзя 
близкой дружбы Пушкина и Гоголя? Въ этомъ больше всего 
виноватъ, копечно, самь Гоголь, такь преувеличивпий впо- 
слЬдстыи, когда Пушкина уже не стало, свою близость съ 
нилмгь; еъ другой сторопы, матералъ для такой иллюзии могло 
дать, какъ самому Гоголю, такъ. и позднЪйшимъ историкамъ, 
вшышнее отношеше Пушкина къ Гоголю, его такъ сказать 
тонъ,-—-тонь сочувственный п Зоброжелательный. Этоть тонъ 
былъ нормальтымь для Пуппиша, и Аннепковь въ своих. 
„Матералахь для бюграфли Пушкина“ описываль его такъ: 
„Подъ дЪиствьемъ... снисходительнаго взгляда на людей, и 
внЪъиюшя формы жизпи должиы были пробрЪеть и особенное 
достоинство, и особениую прелесть. Въ обхождлеши Пушкина 
была какая-то удивительная простота, выпрямлявтая 'чело- 
вЪка и сь перваго раза устаповлявшая самыя ‘благородный 
отношешя между собесБдниками“ 1). „Дружелюбная откро- 
венность“ 5), еще такъ опредфляеть Анненковъ этотъ тонь 
Пушкина. Съ Анненковымь, по-моему, считаться въ данномь 
случа? очень пелишне: какь старЪйний бюграфъ Пушкина, 
оиь могь особепно способствовать возникновенйо многихъь 
взглядовъ, связанныхъ съ его именемъ; правда, о дружбъ 
Пушкина и.Гоголя онъ такъ рЪиительно, какь позднЪйние 
изелЬлователи, ие говорить, но не лишне будеть замфтить, 
’мто приведенная только что характеристика тона Пушкина 


1) 11. 43. 

2) 1. 485. 

3) №. 49. 

1) Матермлалы, 1355 г., 165. 
5) 1. 
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сдфлана по поводу его отпошеший къ литературной молодежи 
и притомъ помфщепа какь разъ слЪдомъ за (приводимыхгь 
имь) извЪетнымь восторженнымъ- письмомъ Пуипаша къ 
А. ©. Воейкову о „Вечерахт, на хуторЪ“, т. ч., конечио, па- 
прашивается выводъ или мпипиий создается впечатлышие о 
близости и „лружелюбной откровенности“ Пушкина съ Го- 
големъ. ВиолнЪф возможно, оно такъ и было, по только со 
стороны Пушкина, что, конечно, вовсе не указываетъ такого 
же отнонешя и съ другой стороны, т. е. со стороны Гоголя 
кь Пушкину. Между тЪмь въ этомь все дЪфло, т. к. друже- 
любный тонъ Пушкина, будучи для него обычиымъ и нор- 
мальнымъ, ни па что исклмочительное, разумфетея‚самь по 
себЪ, не указываеть. 
Таково наше сомпЪн!е и паши доводы а рю. 
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Но разберемся безпристрастно въ имфющелся по этому 
вопросу сыромь матерлалЪ,- это явится, конечно, болЪе ипа- 
дежной провЪркой оспариваемаго мною взгляда. 

И воть, какь это ни неожиданно, но съ первыхь же зма- 
говъ надо констатировать, что по этому вопросу мы ие’ рас- 
полагаемъ достаточнымь количествомь точныхъ даипыхл.. 
Весь наличный матераль очень не великъ, да и, кромЪ того, 
въ значительной части своей онъ не можеть быть признашь 
за вполнЪ надежный. По преимуществу приходится извле- 
кать его изъ свидфтельствь самого Гоголя и притохгь, глав- 
нымъ образомь, изь „Авторской ИсповЪди“, гдЪ едва ли 


ЪМд— д 
модно во всемь довЪрять Гоголю всерфло и буквальпо: ойь 


самъ, смотря издали, могь видЪть многое измЬиениьы\гь: а 
вЪдь психическое зрфне оть физологическаго в» этомь по- 
ложен тЬмъ по: преимуществу и разнится, что силоипо те- 
рять общую перспективу и несоразмфрио подчеркиваль дс- 
тали. —Другимъ, еще болфе подозрительнымь источникомъ 
ивияются замиски А. О. Смирновой. Прибавимь сюда письмо 
Пушкина кь А. 9. Воейкову осенью 1581 г.о „Вечерахл, па 
хутор“ и короткую рецеизно Пушкина па иихь же, очень 
небольшую переписку Пушкина съ Гоголемъ, и весь налич- 
ный, тк. ск. „сырой“ матераль исчерпаитъ. То, что мы бу- 
демь ръ состояши прибавить сюда, окажется уже результа- 
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томъ различиыхъь „спекулящй“ надь этимъ матераломь и 
надъ чисто вньшиими бографическими данными относн- 


тельно обойхь писателей. 


Гоголь познакомился съ Пушкинымъ, какъь указьваетъ 
Н. Лернеръ, сифдуя епроку и Ф. БВитбергу, весною 
1831 г., именно между 20 и 23 мая '), познакомился черезъ 
Ухуковскаго. Што 1531 г. они всЪ прожили въ Парскомъ 
Сел, а 2-го ноября 1381 г. Гоголь писалъ въ письмЪ къ 
своему другу и еще школьному товарищу А. С. Данилевскому 


ио этому поводу слЪдующее: „Вее лЪто я прожилъ въ Пав- 
ловскЪ и Царскомъ СелЪ... Почти каждый вечеръ собирались 
мы: Муковскй, Пушкинъи я. О, если бы ты зналъ, сколько 
прелестей вышло изъ подь пера сихь мужей. У Пушкина 
повЪеть октавами писанная „Кухарка“, въ которой вся ПКо- 
ломна и петербуртекая природа живая. Кром того сказки 
русешя народныя... ?) и т. д. *ИЖуковскй, Пушкинъ и я“, — 
воть мЪето, которое какъ- будто говорить за большую бли- 
зость нашихь поэтовъ. Но не бросаезся ли сразу въ глаза, / 
ие рЪжеть ли даже ихь такое громкое заявлеше? ВЪдь Го- 
голь только что познакомилея съ Пушкинымъ, и до такой 
короткой близости, па какую здЪсь намекается, дЪло не могло + 
дойти прямо по недостатку времеяи. Я же лично глубоко 
убъждень, что эта фраза написана тк. ск. для большаго шику, 
для того, чтобы сильнъе поразить и оглушить ‘скромнаго/ 
праятеля. Для этого взгляда есть достаточно основаши. На- 
добно замфтить, что это письмо, вь полномтъ соотвЪтетвии 
всей Гоголевской перепискЪ этого времени, отличается не- 
обыкновенной самонадЪяниостью, задорностью и’ накимъ-то М 
хвастливо пренебрежительнымт, топомъ по отношенйо и къ 
лицамь. которыхь он уважалъ, и кь заняйямь, которыми 
оп жиль. Цитированное письмо служить отличиымь образ- 
чикомь этого тона. Мы только что видЪли нЪеколько ръжуний 
ухо фамильярный эпитеть, приложенный къ Пулизину и Жу- 
ковскому: „аи мужи“; не менЪе просто обращается Гоголь 
и <ь двумя еще едва знакомыми ему фрейлинами: У русовой 
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1) ИП. Лериеръ. Труды и дип Пушиина. Изд. 2, 1919 г., 240. 
?) Письма Гоголя. "№. Т, 196. 
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и А. О. Россетти: „Сильфида Урусова и Ласточка Розетги“ 1). 
Тоил, этот стойко выдерживается даже и но отнотеню кт, 
себЪ. „Порося мое давно уже вышло въ свЪть“ 2), рЪчь 
идеть о „Вечерахь па хуторЪ“. ЦЪну такой скромиости Го- 
‘толя, особепно въ эту эпоху, мы хорошо зпаемъ! Наконеиль, 
чтобы покоичить съ этимь письмомь, укажу на то, что, хотя 
почти и каждый вечер» собирамея Гоголь съ Яуковекилгь 
и Пушкинымт, но такъь и ис узналъ назвашя папболфе тогда 
поправивигатося ему произведешя 


ушкина. Я думаю, что 
читатели уже обратили внимане на „Кухарку“,— это, конечно, 
оптибка, и, какъь легко догадаться, рЪчь идеть о „Домик 


Ивъ Коломн\®. 


7 


7 


И 
Роя 


< 
Не узналъ Гоголь наиболфе понравивиагося ему произ- 


ведешя,—нс запомниль и имени нанбол\е близкато тогда 
Пушкину челов ка: въ письмЪ и самому Пушкину оть 21 
августа 1831 г. Гоголь назвалъ жену Пушкина Надеждой 
Николаевной 3), на что Пушкинъ не безъ ирон7и отвЪтиль: 
- „Ваша Надеда Николаевна, т. е. моя Наталья Николаевна...“ %. 
Скажуть, что это мелочь, описка: для пишущаго это тая 
возражешя глубоко неубЪдительны, т. к. онъ стоигь на той 
точкЪ зрЬшя, что никакая обмолвка, описка и т. п. не бы- 
васть случайной, но вызвана всегда соверитенио опредфлен- 
ными причинами, которыя можно вскрыть $). Въ данному 
случаЪ эта ошибка могла вытечь только изу негпиманя, по 


/ отношению къ близкому и дорогому человЪку невозможнаго. 


/ 


/ Но воть факть неизм5римо боле значительный: 26-го 
Мая 1331 г. было получено цензурное разрЪъшеше на „Ве- 
чера на хуторЪ“ 6}; и во все лфто не познакомиль Гоголь 
СЪ этимь первымтъ крупнымь своимъ произведеншемь Пуп- 
кипа; онъ узналь его только по выход въ печать, осенью. 
ИзвЪстное письмо Пушкина кь А. ©. Воейкову о „Вечерахь“ 
`начинается тазь: Сейчась прочель „Вечера близь Ди- 


1. 194. 
2) 1. 195. 
3) №Ь. 187. * 

У 1) Переписка Пушкина под, редакц. Саитова, П, 312: 
5) Обл, этом см. 3: Фрейду. ПИсихопатолог!я обыдениой жизни 
6) Сот. Гоголя, изд. Х, ГГ. УТ, .953. 
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каньки“. Они изумили меня“ *) и т. д. Вее письмо отра- 
и:аеть непосредственное восхишеше и исолушдатиое удивле- 
ие ?).—Ужь о какой туть друя:бЪ и.иитимности можеть бить 
рЁчь, когда мы имфемь фактъ такой необыциовенпой, почти 
незфроятной скрытности.—Вирочемъ, и самъ Гоголь, вопреки 
общему миЪнно, почти нигдЪ не говорить о своей дружбЪ 
сь Пупиитиьягь (цитированиое письмо является однимъ изъ 
немногихь исключен). ВеЪ тЪ мЪста, которыя говорять объ 
ого взглядахь на Пушкина и его восторженномъ отноптеня 
гь нему и которыя можно въ изобими извлечь изь „Вы- 
браниыхь мЪеть“, „Авторской ИесцовЪди“ и частной пере- 
писки,—всЬ эти безконечно цитировавийяся мфета содержать 
вь себЪ свЪд/ышя липи, объ ихъ илёйномт, общеши, а не о 
личной близости, а это двЪ вещи очень разныя. Наличности 
иЪкотораго идейнаго общеня не отрипаю и я, но сразу же 
должень замЪтгить, что инищатива этого общешя пла отъ 
Пупиатиа, что активной стороной оставался все время именно 
оиь, а Гоголь только слушаль и принималъь кь свЪдЪию. 
По крайпей мЪрЪ, такое впечатльИо выносить и изъ чтешя 
]-й части записок» Смирногой (до 1$37 г.), гдЪ онъ ни разу 
не изображень высказывающимея самостоятельно и оказы- 
вается скромиымь и довольно молчаливимтъ слушателем, 
и изъ большинства показан, идущих оть самого Гоголя. 

Активность Пупжина по отношенио кь Гоголю сказыва- 
лась довольно часто, какъ увидимъ. Но самымь сильнымъ 
ея проявлешемь было указаше Пушкинымь Гоголю на серь- 
езиость его, Гоголя, таланта. Припомнимъь слова Гоголя: 
„Пушкииь заставилъ меня взгляиуть на дЪло (писательства— 
Б. Л.) сурьезно. Оть уже давно еклоняль меня приняться 
за большое сочинеше и, наконець, одинъ разь послЪ того, 
саюь я ему прочель`‘одио небольшое изображеше небольшой 
сцены, но, которое, однакожь, поразило его больше всего 


1) Переписка Пунгкина. И, 309. 

2) В. Шеирокъ высказаль предиоложено, что ь этомь ипиевмЪ Пунг- 
кипа „всего скор\,с,... слфдусть видЪфть пнеточиость, допущениую изъ 
неженат вдаваться вт, откровенность“. („Малермалы для бюгр. Гоголя“ 
1, 3465); по каше у него были доподы для этого предцоложешя, оста- 
лось неизвьетиыхмь. Вирочемь и ош» ипредполагаль, что Гоголь „мо- 
зметь быть ие читалт, виоли\ „Вечера“ Пушкину инь Царекомъ*, Ъ. 
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мною читаннаго, ить миЪ сказалъ: „какъь съ этой способ- 
постью угадывать человЪка и иЪеколькими чертами выстав- 
лаять его вдругь всего, какь живаго. сь этой способпостью 
‚ие прииаться за большое сочинеше. Это, просто, грЪхь'..“ 
‘Оль... отлаль мнЪ свой собственный сюжеть... Это быль сю- 
'зегь „Мертвыхь Лупть“. (Мысль „Ревизора“ принадлелить 
“также ему“) 1). Замфтимь пока, что послЪлиюю фразу Гоголь 


скромно ставить въ скобки. Разсмотримт, этоть вопрось—-о 
заимстроваши сюжетовь: мы здЪеь пичуть пе выйдемь изь 


рамокь нашей темы; вЪдь это заимствоват!е какь- будто 


также аргументъ вт пользу наличности тЪен:’‹ творческаго, 
общешя Пушкива и Гоголя. На самомь же; 5, какъ мнЪ 
кажетея, такой выводь дЪфлать едва ли во2` :0. Сначала 
о сюжетЪ „Ревизора“. Гоголь упомянуль 01 тельно по- 
слЪдияго, какь видихмь, въ скобкахь и дово: глухо, т: е: 


онъ сказаль, что этоть сюжеть, да даже и ис самъ сюжеть, 
а только мысль его, принадлежить Пушкину, по инчего- не 
сказаль, чтобы Пушкинъ ему отдалъ его: на это падо об- 
ратить тзмь большее звиимаше, что мы импемь па этоть 
счеть слЪдующее категорическое заявлен! ГП. В. Анненкова: 
„ИзвЪстно, что Гоголь взяль у Пушкина мыель „Ревизора“ 
и „Мертвыхь Душь“: но менЪе извЪстно, что Пуппилиь ие 
совсЪмъ охотно уступиль ему свое достояне. Однакойь въ 
кругу своихь домашныхь Пушкинъ говорилъ омфясь: „Съ 
этимь малороссомь надо быть осторожиЪфе: онъ обираеть 
/меня такь, что и кричать пельзя“ ?). ДалЪе, безусловно по- 
лагаясь на Гоголя въ томъ, что сюжеть „Мертвыхь Лунть“ 
быль уступлень Пушкинымьъ ему добровольно, (хотя и этому 
противорфчить показазие Анненкова), — относительно такой 
‘ке добровольной передачи сюжета „Ревизора“ приходится 
/ весьма и весьма убомпиться. Появитипесся недавно сообшс- 
не о.„РезизорЪ“ ?) Пушкииа пока ничего особениаго для иа- 
шей иЪли не дасть, да едва ли и можеть дать, т. к. вообще 
этого факта передачи сюжетовъ, даже вели бы опа ока- 
залась и добровольной, —пикажого опредЬленнаго зашлочешя 
вь пользу творческаго общешя Пушкина и Гоголя мы бы 


1) Соч. Гоголя, Х изд., Г. У, 99. 

2) Гоголь, мь РимЪ. Литературный воспоминашя 1909. 30—31. 

3) Пушзииь и его совремеиники. Изд. А. И. Выи. ХУ’. Сиб. 1913. 
Изъ замбтонь о Пушкин, П. О. Морозова стр., 110- ИЗ. 


. 
® 
8 ОВ уу то 
{ и Пет им офзпии 
Им о м 
Г ны 
й!н р ' иы 
с й 1. тыщ 
Пк 
ТУ : 7 ЕТ — \ ПАТТИ У 
РН зе. Ани «0, „р КОНЕЙ 
ие , р АТ г 
ВТ , 18 г 1 А 
О У 
оз ‚ 9 $ 1% Тео 
р 
Р р 
у О Ш 
ь уе” . ай 
и 
р р 
| & 
я ' 49 
9 | 5 4% 
$ } Г } т { 7 й : 14239 
ИГ ; и ? МУ 
ВИ ви й р к Гр в | ( | (АМ ь 
У т гавно (/ са Г ы НУТ эм 
уе Ц $ й Г ое д Я 
—л Ца» р , мл ь «й ‚ -} де Пра 
Ч Вт т } й ‚ем а 5 ® Ш 26 хил а 
р ы ы у на О плов гай ‘ а: ых’ еее 
у ый | ПатаАьли ль $970 ей (и у Ч. м не 
фе": ) : ь я т | р 47 № бя 
ке М 1 ВВ | в о ИК оной №0084 4 
' а ТИХ + И ($ 9 2-6 
‚69 У зныищы} Яро ом ров 98 
И Ач оф И 
один в. Ур ВВ 47508 #46 РА. © 
| и ® и | > а эфоныаь к 4 оч ДИЫАЙ . _ 
[о 9 5 .“ ПЛ Мио ыы АЙ 
орут нии ниаритияннаиь, 
. у и ых в ыы у 
я ы — 
Рос 6 . у 


сдфлать ис рыпились: вЪдь всякому такому заключенио гро- 
зить опасность разбиться о тоть неопровержимый фактъ, что 
оба эти сюжета были обработаны Гоголемь вполнЪ самоетоя- 
тельно, —болЪе, они были обработаны даже и неожиданно. 
„Боже, какъ грустна наша Росся!“ этоть возгласъ, выр- 
вавпийся у Пушкина по прочтеши отрывка изъ „Мертвыхт, 
Дупь“, говорить о полной неожиданности впечаттьшя. И 
изъ этого факта напрашивается само собой ипой зыводъ: 
именио, что въ процессЪ творческой работы надъ этимъ за- 
имствоваиньгь сюжетомъ Гоголь Пушкину свонхъ замыслорть 
отшодь ие открывалъ. О какомъ бы то ни было поэтизе- 


скомъ единении обоихъ писателей, па основаши, по крайней 
мЪрЪ, этого факта, всякую мысль приходится, слЪдовательно, 
оставить. 

Какь па значительный аргументъ, который можеть со- 
здать иллюзйо идейной близости палтихть поэтовъ, слЪдуетъ 
указать на извфстныя слова Гоголя, что только Пушкинъ 
смогь опредЪфлить истинную сущтость, его таланта; но, ко- 
печно, въ данномь вопросЪ этоть аргументъ, повторяю, толь- 
ко иллюзя,—для оцЪнки писателя вовсе нЪтъ необходимости 
ие только въ тфеномь идейномъ общенит, но даже и просто 
т, личномь знакомств; это говорит только о критической 
ироницательности Пушкина и больше рЪылательно ни о чемъ. 

ПТ 

Вирочемь, и эта проницательность по отношению къ Го- 
голю обнаружилась у Пушкина, надо думать, довольно позд- 
по, и это еще одинъ и, конечно, весьма серьезный доводь 
въ пользу ихь идейной отдалеиности п разобщенности. Очень 
жаль, что Гоголь ие датируеть этого факта, но, повторяю, 
из» того, что мы знаемъ на этоть счеть, надо думать, что 
это опредфлеше качества и силы таланта Гоголя Пушкинъ 
даль очень поздно, --в1»› конц, а не въ началЪ ихъ знаком- 
ства. Знаемль же мы слЪдуюлцее: 

Ву, 1534 г. Гоголь быль особенио озабоченъ иполучешемь 
каоедры всеобщей истори въ открывавшемея тогда [№Мев- 
скомь упиверситетЪ; за помощью, за „протекщей“, оть обра- 
тился, между прочимь, и кь Пушкину, (первое письмо кь 
нему объ этом длф помфчено еще 28 дек. 1538 г.), при- 


=. 


М 


чемъ во время ихь переговоровъь, по выраженио В. Шепрока, . 
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„откровенность обоих поэтовь дошла до Геркулесовихь 
столиовь“ 1): „Если лайдеть обо мнф рЪчь съ Уваровимъ, 
скажите, что вы были у мепя и застали мепя еле живато; 
при этомъ случаЪ выбраните меня хорошенько за 10, что 
живу здесь (т. е. въ Петербурть—Б. Л.) и не убираюсь сей 
же чась воть изъ города; что доктора велЪли Ъхать сей ие 
часть и стараться захватить тамъ (въ ЮевЪ— В. Л.) это премя. 
П сказавши, что я моту весьма легко черезь мЪфеаць про- 
тянуть совефмъ пож, завести рЪчь о другомь, какть то о 
погодЪ или о чемь иибудь подобиомъ. МиЪ кажется, что 
это пе совсЪагь будеть безполезно“ 2). Такь писаль Гоголь 
13 мая 1834 г. Пушкину, и Пушкин сочуветвенно отвъчалл: 
„Я совершенно съ вами согласень. Пойду сегодня же нази- 
дать Уварова, и кстати о смерти „Телеграфа“. поговорю и 
о вашей“ 3). 


Хлопоты продолжались и дальше: это видно изь запиеки ` 


Гоголя къ Пушкину, отлосимой В. Шенрокомъ {предполо- 
жительно) кь полю 1934 г.\); и, если Гоголь тазь и не. по- 
лучиль столь желательной для него ТГевской каесдры, то 
отнюдь пе мо вин Иушкииа, по зато, косвенно, м. б. бла- 
годаря, между прочимь, и ему, получиль каеедру въ Петер- 
бургскомь университезь.—А вЪль именпо Нупжинь то и 
быль, казалось, болЪе способень, чЪФмъ кто-нибудь еше, 


отнестись критически къ этому странпому предшуятио, Зе № 


помимо уже общихь соображешй на счеть ценза Гоголя, у. 


него была полная возможность и достаточно поводовтъ, по- 
знакомиться и съ его историческими знатями: вфдь какъ разл» 
вт, эти годы Пушниюь самъ быль увлечень исторуей, самь 
зацимался ей и, конечио, гораздо болфе трезво и созиатель- 
по, чЬмь когда-либо Гоголь. 

Намъ вирочемь важно ие то, что Пуишинъ обмапывалея 


на счеть учености Гоголя, —онь въ этомь случаЪ раздЪиисть * 


ошибку со многими другими,—важно то, что оиъ самь, ел 
довательно, считаль для Гоголя болфе подходящей дорогу 
учепаго, чфмь художника; иль получеше штатной и оффи- 
щальной профессуры,. конечно. могло только мЪшать художо- 


1) Матерлалы для Обюгр. Гоголя. И, 107. 

2) Письма Гоголи \1. 296. 

3) Письма Пуишииа, ред. Саитова, 1, 114. 
4) Письма Гоголя 1, 8/4. 


} 4 й ' у ие РТ $ 
2” и 
г р 4 501 о Г р ПАРИТ Г #' ты 
} = в ФФ: и р } "ый ов ВОД ^ 
т о и а | , и т бр” 
Р ‚фил < ) ТАУ 

р 8 
| 
а о __ 
Ш ь Ире и 


в | Ш вы 
‚и И й Я ' и 
29: и , р 


м и ичИР 
й Ф #9 1 #7 8 ПВ ® УР 


а 


ствеииой работЪ (къ этому присоединялось еще и удалене 
изъ литературнаго центра). 

НЪфть никакихь сомнЪфы, что если_бы Пушкинъ_взналмъ 
лучше личность Гоголя п больше бы присмотрфлея кь ил- 
сательству его, онт, могь бы только отсовЪтовать ему эту, 
столь плачевно окончивитуюся, профессуру. 


? 

Есть и еще одинъ любопытный факть, говоряпий также 
въ пользу моего предположешя: среци вообще очень 
немногочисленныхь упоминанй Пушкинымъ имени Гоголя, 
мы встрЪчаемъь слфдующую неолиданиую замфтку о немъ 
въ дневникф, относящуюся къ 7-му апрЪля того же 1884 г 
„Гоголь по моему совЪту началъ историю русской критики“ 1). 
Лумаю, безпристрасте обязываеть согласиться, что этоть 
совЪть былъ направленъ не по адресу. 


< 


Зпрочелгь эта, убЪяденность въ литературно-критическихь 


способностяхь Гоголя была у Пушкина довольно стойкой. 
„Задумавъ основать „Современникъ“, Пушкинъ, очевидно, 
возлагать больция надежлы на ° предполагавтееся постоян- 
ное и самое дЪятельное сотрудничество Гоголя, которому, по 
мимо художественных произведений, предполагалоеь отвести 
весьма видное участе въ разныхь отдЪлахъь журнала: въ 
первыхь померахь „Современника“ мы находимъ составлен- 
имя Гоголемь журнальное театральное обозрЪше и почти 
веЪ реценаи, помМищенныя въ первой же книг „Современ- 
ника“... Для первой книги Гоголь приготовиль журнальный 


2 я 
оозоръ, пром котораго предполагать тацже вести историв 


критики; для одной изъ слЪлующихъ—приготовлялась статья 
о петербургской сцеп\“?) (Эта статья. вошла впослфдетвит 
въ „Потербургемя Записки 1836 г.“ еъ нЪкоторыми измЪ- 
нешями). 

ДЪиствительно, въ первомъ пумерЪ „Современника“ Гоголь 
явился очень плодовитымъ сотрудиикомь и при этомь больите 
какь критикь. Изь чисто художественныхь произведешй 
здЪеь помТицено было „Утро дЪлозвого челов ка* и „Коляска“: 
изь критическихь статей—,„О движеши журиальной литера- 
туры въ 1534—55 г.“ и цфлый рядъ рецепзи. Считая по 

1) Лернеръ. Труды и дип Пушкина, изд. 2, 306. 
2) Изъ примфчанй ПТенрока вь Х изд. соч. Гоголя, \[, 695. 
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странимамь, получаемь, что хупожественнаго текста Гоголь 
представимь 85 страниць, а критическаго-——около 50.—Оста- 
вляю въ сторон вопросъ, насколько подходиль Гоголь къ 
роли критика, (хотя все-таки ие могу не указать, что, педо- 
статокъ знашй и общаго развимя долженъ быль очень мфшать 
дЪятельности Гоголя въ этой сферЪ), но полагаю, что отвле- 
кать художника ‘лкой силы и притомъ такой специфической 
силы оть его и} ‘ыхь цЪлей не слдовало, и я могу’ объяс- 
нить себЪ, это ог сь таки только тЪмь обстоятельствомъ, что 


—Пушкинъ особенио ипадть зсЪмгь этимьъ не задумывался. —- 


Могуть указать, что и самь Пушкияь не разъ очивяхль иеро 
критика и даже рЪфзкаго полемиста, но вее-таки рецРизиро- 
вать тая книги, съ какими пришлось имфть дЪло Гоголю, 
омъ никогда не брался; я сейчасъ приведу кое-что изъ этого 
матерлала, но прежде укажу воть па что: „Любопытно, что 
вначалЪ на Гоголя быль, очевидио, возложен весь труд 
по оцфикЪ новыхь книгъ, другими словами, оть быль сперва 
сдинственны.мь сотрудникомь бибмографическато отдЪла жур- 
нала... Если мы пересмотримъ веЪ отзывы, помъщенные ль 
этой книгЬ, то окажется, что никакихь сотрудниковъ въ 
данномъ отпошеши у ПШуижина и пе было. Вь чисяЪ ре- 
цензй не принадлежащихь Гоголю мы должиы отм\тить 
только дьЪ реценаи самого Пушкина. Кромф того, въ ре- 
цензяхь Гоголя мы находимь указашя на то, что перво- 
начально. предполагалось и дальи? ее постоянное с0- 
трудничество Гоголя въ „СовременникЪ“ — не только въ 
отдЬлЪ литературномь, но... и библографическомьъ. Но, мы 
не можемъ не обратить внимашя на то, что во второй книг 
„Современника“ выписываются вездф уже одни только за- 
главя инигь, а рецензи совершенно отсутствуютъ... Фаить 
тоть, что Гоголь, только принявиий на себя труду, рецензента, 
совершенно отклонясть ого оть себя еще до отьфзла своего 
за-грапицу“ ') (весна 15360 г.). Шеирокь приводить нЪекольхо 
догадокь о причинахь этого. По нашему мифиио, самой 
вБроятной является то, что Пушкинъ ие одобриль лаконич- 
ности и небрежности иЪкоторыхъь рецеизш. Вирочемь, чего 
было и ожидать?. Я пназову кое-что изь той „литературы“, 
которую должеил, быль редсизировать Гоголь, и, надо будеть 


1) 10. 731—32. 
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согласиться, что едва ли она и заслужнвала болЪе впима- 
тельнаго отношешя !); воть нЪсколько заглав!: „Указатель 
губернскихь и УЪздныхь дорогь въ Росейекой Импери“, 
„Правила построешя мореходныхь и рЪчныхъ пароходов“, 
„Полная ручная кухмистерская книга“.—кстати приведу зд\Ъсь 
и „рецензио“ на эту книгу: „Если воспользоваться всЪми 
этими рецептами, настазлешями, то можно сварить тёкую 
катиу, что и охотника не найдешь“ ?). А воть образчикъ 
„исторической“ реценз!и: заглаве: „ЛЪтопись Русской Славы 
со временъь воцарешя на русскомъ преетолЪ Благословеннаго 
Дома Романовыхь“; реценз1я— „Памятная книжка въ родЪ 
календаря, въ которыхь (31) подь каждымтъ чиеломь каж- 
даго месяца означены случивиияся въ тоть день сражешя 
и всЪ подвиги (русскаго} нашего побЪдоноснаго войска. При 
ней находятся портреты императоровъ и великихь генера- 
ловь“ 3). Есть, вирочемъ, и чисто литературные отзывы: 
„Прекрасная Астраханка, или Хижина на берегу Оки“ въ 
2-хь частяхь; отзывъ: „Не роману, а развЪ ромаичикь, по- 
тому что въ 1-Й части 42 страницы, а во второй 76* *). Или 
еще: „Убиственная встрЪча“; отзыв: „Эта клижечка вышла, 
стало быть, гдф-нибудь сидить же на бЪломь свЪтЪ и чита- 
тель ея“ 5). Правда, тая лаконическя рецензии въ „Совре- 
менник“ намечатантя пе были, но одпако, отнюдь не велЪд- 
ств1е пичтожности разбираемыхтъ книгъ, т. к: „затлашя веЪхъ 
пе помфщенныхъ реценай были, однако, выписаны въ „ Со- 
временникЪ“, слЪдовательно он предполагалиеь“ 6). 

Съ другой стороны, подобныя же репенаи попадаются и 
среди нанечатаниыхь (см. Соч. т. \, етр. 529) и вообще изо 
всЪхь книгь только дьЬ, казалось-бы, могли найти въ Го- 
голЪ серьезнаго рецензента: это —Петоричесяе Афоризмы По- 
година и Иеторйя поэзия Шевырева, т. Г; но и то разборъ 
послЪдней Гоголь отложиль до елЪдующаго номера и въ 
конц концовь так его и не даль. (Историчесме Афоризмы 
были разобраны). 

1) Полиостью эти рецензии ем. изд. Х, т. У], 354—366. 

Ру мт 397. 

3) №. 354. 

515) 15.1956: 
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Надо же признать, что этотъь проекть,—едать Гоголю весь 
критически и библюграфичесий отдЪль журнала, —проектъ, 
приведиий къ такому печальному концу, былъ глубоко не- 
правиленъ и даже иепрактичень въ самой’ своей осповЪ. 
'Гакая оптзбка была сдфлана здЪеь Пушкинымь и, надо ду- 
мать, это пе сшиихомь говорить зъ пользу ихь дружбы ип 
писательской близости. 

Какъ ла липиий аргумеить зъ доказательство этого своего 
ззгляда, я позволю себя указать еще ма одну, дЪИствительно, 

мелочь: но вЪдь въ мелочахь то и легче проскользнуть не- 
замаскироваиной правдЪ, н, на мой взглядъ, это мелочь вее- 
таки характерная. 
‚ Въ декабрЪ 1534 г. передь выходомъ вь свЪгь Арабе- 
окь“, Гоголь ть одномъ изъ своихъ коротенькихь писемъ 
Тушкину написалъ, между прочимь, слЪдующее: „Я посылаю 
Вамь’ предислове, сдЪлайте милость, просмотрите и если что, 
то поправьте и перомФиите туть же ‘чернилами. Я вЪфдь, 
сколько Вамь извТетно, серьезныхь предисловй еще не пн- 
салъ. и потому въ этомь дЪл совершенно пеолытену“ у 

Безпокойство за предиелове кь „Арабескамь“ было весьма. 
небезосповательло: за крайнее самомиБше, звучавшее въ его 
тонЪ, Гоголю очень досталось по выход книги въ евЪгь 
оту. педоброжелательныхь журналовь. Пувихить, однако, 
очевидно, ие обратил ни_эту просьбу лолжиаго впимашя и 
„Арабески“ тапь п вышли въ свфгь сь этимь самоутЬрен- 


—и 
пыл, и 11] 


221 етпориымуъ предисл 


мезгь. ОтмЪфчу, одиако, 
что па подобный тонъ посвятешя Нибуру Полевымъ своей 
„Иеторли Русскаго Народа“, тоже своего рода предиелоше,— 
Пупиоигь въ свое время не приминулъ указать, и очень зло 
разобраль его въ „Литературиой ГазетЪ*“ 1580 г. 


У. 


Среди отзывовь Гоголя о ПушкиыЪ еще при жизни его 
особенно останавливаеть на себЪ зиимане одно сто вь ие- 
репиекЪ Гоголя; именно, въ нисьмЪ оть’ 8-го февраля 1$88 г. 
А. С. Данилевскому Гоголь, между прочимь, иишеть: „Шуе 
кина нирдЪ не вс 


тргиниь, какл, только па’ балахь. Такь онъ 
“<. «т» "р *т* ” О * КАТ ы . у 
протраижирить всю свою жизнь, если накой нибудь случай, 


т) Письма Гоголя. |, 399. 


и боле пеобходимость, не затащать его въ деревню* ').Отзывь, С 
как» видимь, довольно притичесый. оке 

Ву, заключеше мыЪ остается только раземотрЪть иере- ‹.!? |” 
ииску обоихъ писателей между собой; это ие отниметь, “од-" ви яв 
нако, много впимашя у читателя. ЛЪло въ тома», что эта 
персинска оказывается поразительно скудной. Правда, со 
сторолы Гоголя мя имфемь кь Пушкину 9 ниеемъ, по вЪдь 
это почти за 6 ть, и притомь из» пихь 5 очель корб- 
тецькихь залитеочекь, запимающихъ 7—8 печатныхь строкъ 
и написаниыхь по поводу какого-нибудь экстреинаго и спфт- 
паго дЪла (>ь иаше время опь просто поговориль бы по 
телефолу); таковы записки во время хлопоть о профессурЪ, 

о предисловии къ „Арабескамт»“ и т. п. Писемь ше въ соб-— 
ствепномь смыслЪ этого слова остается только 3. Т.0., если 
допустимь такой разечеть, круглымь счетомь ма 2 года при- 
дется по одному письму. 

Со стороны Пушкина корреспонденщя еще меньше, ровно 
втрое, —9 записочки и одно письмо, и то не очень большое. 
Брюсовл, характеризуеть ихь таиь; „Три небольшихъ письма 
Пушкина крайне сдержаны, хотя привфеливы, любезны“ °). 
Но если эта маленькая переписка писателей испосредетвенио 
даеть мало матерала для уяснешя ихъ подлинныхь отно- 
гений, то заго очень краснорфчиза уже сама эта скудость 
ея, особенно, если припять во внимаше, какь щедры были“ 
оба поэта на письма, и какое граидозное количество ихъ 
оставили оли послЪ себя. ы 

Й стоить только знимательно перечитать эту переписку, ` 
чтобы стало до осязательности ясно, что живого и непосред- 
слвеннаго желаня, какъ въ дружескохгь, так и въ идейномъ = 
обмфиЪ ии у той, пи у другой стороны ие было. Но, могуть. 
указать, что въ то время Гоголь часто могь видфться съ 
Пушкыныагь лично; па это надобио, однако, замтить, что . 
за это время имь пришлось ие одинъ разъ разетаваться, и 
па довольно продолжительные сроки,-—по нЪекольку мЪся- 
цевъ, когда переииека была бы такь естествеииа. 


с 


1) Письма Гоголя, 1, И. 
?) Гоголевее дни въ МоскоЪ, 171. 
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Веспою 1836 г. быль поставленл» „Ревизоръ“; тоть иремъ, 
который ветрЪтиль пьесу со стороны больпиластва общества, 
та оцфика средствь и намЪфреший автора, которая была про- 
изведена по этому случаю, — все это тябило всякую почву изу 
иодь ногь у Гоголя. Омь вступаеть въ перюдь мучитель- 
ныхь колебашй и тяжелаго раздумья о будущемь. Онь УЁз- 
жаеть за-границу, гдЬ предпринимаеть, есь одной сторопы, 
полый пересмотрь всего своего мфровоззрышя, еь другой 
стороны, принимается за чисто хуложествеиную работу и, 
между прочимь, за „Мертвыя Дулш“—Пушкииекй сюжеть. 
Сколько причииъ и поводовъ, внутрепиихь и внЪъшиихь, 
обратиться къ Пушкину, под\Ълиться еъ.нимь ТЪмЬ, что д 
лалось въ то время у него на душ, но Гоголь ний’ разу пе 
Ишишетть Пушкину, съ которымъ опь, между прочимь, даже 
и не простилея („Даже съ Пушишиямь я не усиЪль и ве 


— _ могь проститься; впрочемъ, он сам» в}. этохть впповать“) 1). 


Особенио интересио, что это сказано кан» разь Въ томь 
письмЪ Жуковскому, первомъ по отьЪздфь, которое иачинается 
словами Гоголя, что ему „очень прискорбио“ было уфхать 
не простивитиеь съ уковскимь, и полно пыражешемь го- 
рячей признательности къ нему за прошлое. Для Пушкина 
же пичего не нашлось, кромь приведеинаго сухого замЪ- 
чашя. 

Проходить болфе полугода, и Гоголь, теперь особенно 
щедрый на письма, дланныя и содержательиия, по отвоше- 
нио къ Пушкину сохраняеть полное мелчаие. А через» пол- 
года было уже поздно и писаль, т. к. Пуишинь умеръ. И воть 
полились эти_ безысходио тоскливыя, шемяиия жалобы Го- 


‚оля: „Все наслаждеше моей жизни, зее мое выешее паслаз- 


\^ леше исчезло вмфетЪ сь нимъ. Ничего ие предиринималь 


я безъ его совфта. Ни одна строка не писалась безъ того, 
чтобы я ие воображаль его передь собой. Что скажет опъ, 
что замутить он, чему посмЪется, чему изречеть иеразру- 
шимое и ъфчное одобрение свое— воть что только запимало п 
одушевляло моим силы“ *). „Ничего ие говорю о великости 
этой утраты. Моя утрата всфхь больше... Ничего ие пред- 
принималт», пичего‘ни писаль я безъ его совта. Все, что 

1, Письма Гоголя, Г, 385—586. 

2) №. 432. 


есть у меня. хорошаго, всЪфмь этимь я обязаль ему... Что 


труд» мой? Что теперь жизнь моя?“ 1) 

Вь свое время на осповани, главиымь образомъ, этихь 
жалобъ и создалась трогательная картина друлбы двухь 
величайитихь поэтовъ своего времени. Теперь пора признать, 


что это была сказка, красивая, камь веЪ сказки, и призрач- * 


ная, цакъ большинетво ихь. с 


„О, Пушкинтъ, Пунисить! Хакой прекрасный сошь удалось 
мп видЪть вь жизни *)“, воскликнуть однажды Гоголь. Не 


разслыиитугь ли ми, теперь въ этихъ словах безотчетнаго. 
иризнашя того, какъ мало было вь ихь отношешяхь иено-’ 


средствениости и истинной близости, какь несуществеины и 
слабы были всЪ ихь земныя свявзн. : 
Пуипетиь никогда ие преувеличивать своей близости съ 
Гоголемъь и не далъ ни одного намека для возникновеня 
подобнаго взгляда. Что заставило Гоголя пойти на эти пре- 
увеличетя? сказался ли туть, какь думаеть В. Брюсовъ, 
сего обычный гиперболизмь з'ь вострлятик, или еюда примф- 
пталось еще горькое раскаяше за свою постоянную холод- 
поесть и замкиутость, безвозвратно помфшавиия въ евое вре- 
мя превратиться этому „прекрасному сну“ въ явь, — этоть 
пункть такь и останется предметомь однЪхь догадокъ. 


Борись „Лукьяновекай. 
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